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N.A.F. - U. : NOUVELLE FORMULE

Aprés les tatonnements des quatre premiers numéros de N.A.F.-Université,
vos nombreuses lettres et quelques réunions du collectif étudiants-lycéens, la
nouvelle formule de N.A.F. -U. est la suivante :

Naf-U parait tous les deux mois, sur huit pages ( dont 3 réservées & un dossier:
réforme Soisson, Armée, région...). Naf-U est diffusé par abonnements-paquets de
5 a 30 exemplaires ou par abonnement individuel.

Naf-U ne doit en aucun cas tendre & devenir une N.A.F. "bis" c'est a dire a un
journal tenu & un certain nombre de régles commerciales. Organe de lutte Naf-U
restera sans apprét, direct et violent s'il le faut. IT a pour mission premiére
de mobiliser les jeunes royalistes et leurs sympathisants, en leur fournissant
des raisons et des moyens d'&tre présents dans tous les événements de Teur vie
lycéenne et universitaire .

Nous croyons qu'il répond ainsi a un besoin clairement et souvent exprimé par
les lycéens et &tudiants de 1a Nouvelle Action Francaise. Et vous, qu'en pensez
vous ? Dites-le, écrivez-le : nous aimerions le savoir. '

Naf-U

INOITRE
ACTUALTE

§ La politique de multiplication des bulletins Locaux, décidée par Le collectif
etudiants-Lycéens, prend forme.

Derniens nés : Le bulletin Renaissance de La cellule des etudiants royalistes
d'Amiens, Libération Nationale bulletin des tudiants de Nanterre (4pages) , sous
presse : Le n°5 du journal de La fac de Sceaux, en préparation : Le nouveau bulletin
du LycCe Tungot a Parnis, attendus : Les bulletins de Bordeaux, Nantes et Angenrs.

§ La reunion du Lycle de Pontoise avec Gérard Leclerc a néuni Le 24 f{evrien une
guanania:ge de personnes dont quelques progesseurs : une expérience intéressante
a nenouveler.

§ Au programme de La prochaine sZance du collectif étudiants-Lyciens : Les grandes
Lignes d'une politique de L'enseignement proposée par Les feunes royalisites

bulletin dabonnement

NOM Prénom :
Etudes : Etablissement :
Adresse :

a retourner a la N.A.F., 17 rue des Petits Champs, 75001 Paris
en joignant 4,20 F en timbres ou par versement au C.C.P. N.A.F. 193-14 Z Paris
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n.a.f. U.

le dossier

La réforme du second cycle
universitaire

D'UNE REFORME A L'AUTRE

Lors de Ta mise en place de la réforme Fontanet en 1973 on pouvait constater
que la politique universitaire du gouvernement dévoilait deux intentions :
atomisation et atrophie des disciplines Tittéraires ( apr essence inassimilables
a un systéme productif) et surtout rentabilisation de toutes les autres disci-
plines . La pluridisciplinarité prévue par Fontanet avait pour unique finalité
1'insertion @ court terme de 1'étudiant dans la vie active. Sous prétexte de
favoriser "la compréhension du monde contemporain, l'étude et l'utilisation des
concepts et des méthodes scientifiques"” Fontanet introduisait les connaissances
nécessaires a la formation de tout "technicien-cadre" futur : statistiques,
mathématiques, langue obligatoire. I1 est évident que ces matiéres étaient
utiles a de nombreuses disciplines, mais aussi qu'elles servaient de barrage.
Qu'une sélection soit nécessaire, c'est évident. Mais ce qui é&tait ( et est toujours)
scandaleux dans cette mise en place du fameux D.E.U.G., c'est qu'aprés avoir
pratiqué une effroyable démagogie a la base, privilégié la filiére "noble" du
lycée par rapport a 1'enseignement technique et enfourné dans 1'université des
centaines de milliers de jeunes en dévalorisant le bac, on se livrait & un tir
de barrage impitoyable alors que les éliminés étaient trop agés pour faire autre
chose que des gratte-papiers amers et aigris.

Ce n'était pas un hasard si la fin du premier cycle, couronné de ce nouveau
diplome, correspondait parfaitement au délai accordé par la Loi Debré avant
1'incorporation. Ce n'était pas un hasard si dans le méme temps on essayait de
mettre en place la "formation permanente". I1 s'agissait de détruire 1'Univer-
sité ( qui représentait encore un centre de richesses et d'études, un mode
d'émancipation intellectuelle) sacrifiée au profit des grandes écoles qui
fournissent, elles, sans discontinuité et sans contestations, des citoyens,
préts a étre utilisés par un syst-me demandant toujours plus de docilité et
de servilité.

Mais ceux qui avaient échappé a la super sélection qui frappe les étudiants
de premiére année, ceux qui franchissaient le barrage du D.E.U.G., qui avaient
le courage et la possibilité de reprendre leurs études aprés le service militaire,
ceux 1a au moins pensaient avoir des chances de s'en tirer. C'était sans compter
avec la suite logique du D.E.U.G. : la réforme SOISSON.

Francois LE FAVRIL

naf 17 rue des petits champs 75001 PARIS




LA

REFORME SOISSON

SELECTION

Le texte de 1a réforme Soisson, paru au Journal Officiel le 20 janvier

1976, est a lire de tres prés, car certaines "finesses" n'apparaissent pas tout
de suite. Par exemple 1'article 8 du Titre II stipule : " les étudiants titulaires
du D.E.U.G. ... peuvent 8'inscrire de plein droit pour l'obtention de la ou des
licences A laquelle ou auxquelles ce diplome donmne accés" voila qui est normal,
quand on a réussi aux examens de fin de deuxiéme année on a le droit de passer
en premiére année. Mais 1'article 19 qui parle du passage de 3° année en 4° année,
de la licence & la maitrise, ne parle plus d'une inscription de "plein droit".
La disparition de cette formule est-elle un oubli, n'a-t-elle pas d'importance
ou laisse-t-elle entendre qu'un nouveau degré de sélection sera instauré ?
Toujours a propos de la sélection : 1'article 12 alinéa 2 prévoit qu' " un
établissement peut demander A étre autorisé, par dérogation, a soumettre, avant
d'admettre leur inscription en vue de la licence, les étudiants ayant obtenu le
D.E.U.G. dans un autre établissement d une procédure d'examen sur dossier...et
de contrdle complémentaire des aptitudes et des connaissances" ainsi seront
mises en place des super-facultés auxquelles n'auront accés que les étudiants

les plus doués, mais aussi disposant des ressources nécessaires pour vivre

loin de chez eux ( sélection sociale). La concurrence entre Universités ne

pourrait &tre viable, que comprise dans une politique de grande envergure

visant a renforcer 1'autonomie culturelle, &conomique, administrative des régions.

Instaurée par le systéme Giscard, il ne s'agit que d'une mesure de sélection

supplémentaire.

I1 faudrait encore parler de 1'article 28 qui vise spécialement la licence en

droit, qui prend désormais le nom de maitrise et devient 1'exception , tandis

que la régle sera la nouvelle licence ( en fin de 3° année) qui n'est plus

$u'un super- D.E.U.G. dont les employeurs mettront trés certainement en doute

a valeur.

ggjs nous n'avons pas encore abordé les aspects les plus choquants de la réforme

isson.

DICTATURE DU CAPITAL

Le caractére principal de cette réforme est en effet de donner au patronat de
nouveaux pouvoirs dans 1'université.

IT faut démonter Te mécanisme : les dipldmes nationaux qui sanctionnent les
études du 2° cycle ( Ticence et maitrise) ne peuvent &tre donnés que par les
établissements habilités par le Secrétaire d'Etat. Les demandes d'habilitation
qui décrivent 1a formation proposée par 1'université sont soumises a 1'examen
d'un Groupe d'Etude Technique composé d'universitaires et d'au moins untiers
de représentants des activités économiques, sociales et culturelles de la
Nation ( le tout désigné par le S.E.U.) puis présenté pour avis au C.N.E.S.E.R.

et enfin acceptée (ou non !) par le S.E.U..

- ler point : Tes patrons sont au G.E.T. avec des universitaires a la botte du
gouvernement. Mais 1'alinéa 2 de 1'Article 3 demande que le dossier de demande
d'habilitation précise les stages ou des périodes d'activités professionnelles.
- 2éme point : ces stages, importants pour 1'acceptation pour le S.E.U., sont
ACCORDES par les entreprises qui disposent ainsi d"un excellent moyen de pression.
L'alinéa 3 de 1-Article 3 oblige encore 1'établissement a situer ses proposi-
tions par rapport aux critéres définis par le Groupe d'Etude Technique.Ce qui
prouve 1'importance du rapport fourni par le G.E.T. ( alors que le C.N.E.S.E.R.
est une institution mourante).
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Et enfin 1'habilitation est accordée , précise 1'article 5, en fonction des
besoins nationaux et locaux ( fixés par qui, hein ?....).

Ansi les patrons se voient reconnaitre le droit de déterminer quelle sera la
formation donnée par 1'université. Nous ne nions pas que les entreprises aient
leur mot a dire, ainsi que d'autre intéréts économiques et culturels, mais 1a
1'Université est entiérement soumise au capitalisme. Et cela sans aucune contre-
partie car rien n'oblige les entreprises a fournir des débouchés pour les dipldmes
qu'elles auront acceptés, rien ne les oblige d@ payer les fameux stages. Et de

plus 1'habilitation n'est valable que 5 ans car les gestionnaires du 1libéra-

Tisme avancé sont incapables de définir leurs besoins a plus longue échéance.
Ainsi les étudiants seront soumis au joug du capital sans pour autant obtenir

une formation qui Teur assurera un métier.

UN RETOUR EN ARRIERE LOURD DE CONSEQUENCES

On constate que cette immixtion du capitalisme dans 1'université ne peut se
faire, & chaque niveau, qu'avec 1'appui du Secrétaire d'Etat dont Tes pouvoirs
sont considérablement augmentés. Déja les facultés dépenda ient entiérement de
1'Etat pour Teur financement. Elles perdent avec le systéme de 1'habilitation
toute initiative pour Teurs programmes. Aucune université n'a en effet les moyens
de déplaire aux technocrates du ministére. '

Ou T'université accepte ce que veut le ministre et c'est 1a mort de 1'autonomie
pédagogique, ou elle fait preuve d'indépendance et elle condamne les é&tudiants
a devenir des chomeurs mal diplomés.

IT y a 1a un véritable retour en arriére bureaucratique qui pourrait étre Tourd
de conséquences. On est quasiment revenu & la situation d'avant Mai 1968 : les
problémes de débouchés sont encore aggravés, le prolétariat intellectuel ne
peut toujours pas s'intégrer dans la cité. L'ennui, Te sens de la vie : aucune
réponse n'a été apportée a ces questions. Et voila que 1'on redonne un bon coup
de centralisation.... le gouvernement giscardien joue avec le feu, et il aurait
sauté depuis longtemps s'il avait en face de Tui autre chose que des mouvements
révolutionnaires sans projet révolutionnaire, des opposants qui ne sont que des
candidats gestionnaires, et des étudiants qui se résignent @ leur sort.

D.R et F.A.

COMMUNIQUE DU 7 MARS

Au cours de leur réunion de travail du samedi 6 mars les délégues du c®Tlectif
des étudiants de la N.A.F. ont adopté la motion suivante :

" Les seuls syndicats étudiants se révélent incapables de provoquer la mobili-
sation nécessaire pour lutter contre la loi Soisson. S'accusant mutuellement
d'étre minoritaires ou collabos, ces syndicats ne songent qu'd leurs intéréts
de chapelles. ' )

En conséquence le collectif des &tudiants de la N.A.F. appelle ses militants

a provoquer ou d soutenir dans chaque U.E.R. la création de Comité de Lutte

qui regroupe les &léments actifs de toutes tendances pour qui le combat contre
la réforme du 2° cycle est primordial."
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pour un front
patriotique

Le traité de Rome qui fonda en 1957, le Marché Commun (ou Communauté Economi-
que Européenne) est un compromis ambigu entre le réve d'une Europe supranationale
et le souci de ménager 1'attachement des Etats membres, a leur souveraineté.

1) Ce compromis se retrouve dans la composition de 1'exécutif de la C.E.E. :

- La commission de 1a C.E.E. est formée de neuf hauts fonctionnaires qui font
serment d'agir sans tenir compte de leur nationalité d'origine, et a 1'initiative
quasi-exclusive des propositions de décisions.

- Les décisions sont du ressort d'un Conseil des Ministres qui devait se prononcer
a 1'unanimité dans une premiére phase (janvier 1959-Janvier 1966) puis & la majo-
rité qualifiée des deux tiers ensuite. Le vote était pondéré de la fagcon suivante :
France, Allemagne et Italie : 4 voix chacune; Belgique et Pays Bas : 2 voix

chacun; Luxembourg : 1 voix. Ainsi aprés une phase de transition de sept ans

durant laquelle les souverainetés nationales auraient été respectées, une "volonté"
communautaire aurait prévalu.

De Gaulle n'accepta pas une telle évolution, parcequ'il estimait inaliénable
la souveraineté nationale et parceque 1a volonté "communautaire" n'existait
pas. D'ou en 1965, 1a crise de "la chaise vide". La France bouda les réunions
bruxelloises et ne reprit sa place que lorsque nos partenaires acceptérent de
mettre en sommeil ( sans 1'abolir formellement) 1a régle de 1a majorité qualifiée.
Dés lors la supra-nationalité de 1'exécutif européen bicéphale s'estompa peu a peu.
A partir de 1969-71 1la présidence de la Commission Européenne ( réputée dénatio-
nalisée et a vocation supra-nationale) est attribuée par roulement entre les
représentants des Etats-membres. L'entrée en 1972 de la Grande Bretagne, de
1'Irlande et du Danemark dans 1e Marché Commun ne modifia pas substantiellement
cet état de fait.

2) Mais la communauté européenne a aussi un pouvoir législatif d'esprit profondément
supra-national.

Le Parlement de Strasbourg ( dont les membres étaient jusqu'a maintenant désignés
par les Parlements nationaux) vote le budget de la communauté dans Ta mesure ol

il est alimenté par des ressources propres et non par des contributions des états-
membres ( ce n'est guére le cas actuellement ! ). I1 peut en outre renverser la
Commission par un vote @ la majorité des deux tiers ( ce qui ne s'est jamais encore
produit). Assemblée-croupion, donc ? Certes. Mais Assemblée qui réve d'élargir

ses pouvoirs. Les tentatives faites jusqu'a présent dans ce sens ont pitoyablement
échoué. Car cette Assemblée d'élus qui n'est pas élue au suffrage universel n'a
aucun prestige.... et sert souvent de dépotoir aux Parlements nationaux. La
décision prise récerment a3 Rome de faire €lire au suffrage universel le Parlement
européen remet tout en question. Une Assemblée censée refléter la volonté de

deux cent quarante millions d'européens constituera un formidable groupe de
pression sur des chefs d'Etat qui n'incarnent chacun qu'une fraction de la préten-
due communauté européenne.

Un gouvernement francais @ la politique aussi ambigue voire honteusement atlantiste
que celle de M. Giscard acceptera peut-étre progressivement de doter le Parlement
européen d'un budget en ressources propres qui lui permettrait d'hypothéquer
gravement 1'avenir de la nation.

L'Assemblée de Strasbourg sera-t-elle le tombeau de 1'indépendance nationale ?

( @ suivre) —

naf 17rue des petits champs 75001 PARIS
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défense nationale

CiET LFTRETIEN 28T LE PRELIER ELEIENT DE NOTRE DOSSIE

GUR L'ARMER ( n® 6 DE NAPSU ),

NAF : Comment se présente selon
vous |e probléme militaire fran-
cais ?

Général PM. Gallois : Il faut I'abor-
der non seulement dans l|'absolu,
mais compte tenu de la situation
de la France «telle qu'elle est
dans le monde tel qu'il est» pour
reprendre les propos du chef de
I'Etat.

La France d'aujourd’hui a perdu
ses positions extérieures et elle
est réduite a ce qui est sacré, qui
ni ne se brade, ni ne se monnaye
sous peine de tailler dans la chair
nationale.

Les Etats-Unis peuvent se battre
avec des armes classiques au Viet-
nam et laisser entendre qu'ils en
feraient autant en Europe, voire
le faire sans que la vie améri-
caine en soit touchée. De méme
I'Union Soviétique peut bouger ses
pions militaires - classiques - sur
des « terrains de parcours » situés
en dehors de son territoire. Ce
n'est pas le cas de la France qui,
ramenée aux limites de son hexa-
gone, ne peut combattre en Eu-
rope que pour assurer son mini-
mum vital, c'est-a-dire elle-méme.

Mais notre pays n'est pas non
plus dans la situation des pays
de l'ouest européen. La Républi-
que fédérale et I'ltalie supportent
le poids de leurs défaites. La pre-
miére a renonceé officiellement, en
1954, a l'armement atomique.
L'Italie semble s'en désintéresser,
L'une et l'autre ne peuvent comp-
ter que sur leurs forces classiques
et, surtout, sur la présence sur
leur sol de troupes étrangéres qui
y stationnent a titre d'« otlages ».
De plus, avec le Benelux, ces peu-
ples formerent pendant longtemps
| essentiel du Saint Empire Romain
Germanique alors dirigé de Ratis-
bonne mais aussi de Madrid. Plus
facilement que les Francais, ils
acceptent de recevoir des direc-
tives, voire des injonctions de
Washington.

La France n'est nullement dans
une pareille situation.

Mais la Grande-Bretagne ? Sa
situation présente certainement
des similitudes avec la notre : elle
dispose comme nous d'une force
nucléaire. Mais elle est un peu
devenue un cheval de Troie amé-
ricain en Europe.

En échange, les Etats-Unis l'ins-
pirent et la protégent. Elle feint de
mettre sa force nucléaire au ser-
vice d'une action collective, mais
il est clair qu'elle n'userait de ses
fusées « Polaris » que si elle était

elle-méme menacée dans ses (eu-
vres vives. Elle ne tient nullement
a passer a la « casserole »"ther-
monucléaire pour Munich ou pour
Hambourg.

La France ne peut «integrer«

sa défense a celle d'Etats dont les
situations stratégiques et politi-
ques sont aussi différentes de |a
sienne. Vouloir ramener la France
4 la situation des autres pays eu-
ropéens en procédant par analogie
serait contraire & ses intéréts. La
défense collective de I'Europe, par
|'association de pays européens,
parait une illusion. La formule ne
résisterait pas @ un comportement
intelligent de I'autre camp. Il suf-
firait qu'il s'en prenne a un seul
des pays européens de |'Ouest et
qu'il rassure tous les autres pour
que le systéme collectif s'effondre.
Une campagne est & nouveau me-
née actuellement pour une «ar-
mée européenne » Ou pour que
les forces francaises « s'européa-
nisent ». Ce sont |a des déclara-
tions de politiciens ignorants du
sujet dont ils traitent, & la recher-
che de |'électeur en lui proposant
des formules complétement de-
passées par les armes d'aujour-
d'hui. Non, comme les autres, la
France est bien seule, doit se dé-
fendre seule et admettre que
n‘ayant plus rien qu'elle puisse
perdre, c'est au «tout ou rien»
qu'en cas de menace réelle et
grave, elle serait acculee.

NAF : On dit qu'une force armée
classique est indispensable pour
réaliser des missions hors de
France ?

Général Gallois : Certes, des élé-
ments non-nucléaires sont en ou-
tre nécessaires, ne serait-ce que
pour protéger les forces nucléaires
elles-mémes. Quant & la notion
d'intervention de l'armée a I'exté-
rieur qui semble chére au Prési-
dent de la République, je n'y crois
que dans la mesure ou ces forces
assurent la sécurité des quelques
territoires que nous avons encore
a l'extérieur. Et en y pratiquant
une politique de présence armee,

Quant au reste, |'affaire de Suez

a été pour moi édifiante : nos al-

lies et nos adversaires du moment

se sont immeédiatement entendus
pour nous imposer de rentrer dans
le rang.

La France ne peut, en effet,
transposer en cette fin de ving-
tieme siécle la politique de la
canonniére. Ses démons intérieurs,
le souvenir des échecs subis a
I'extérieur, sa profonde non-belli-
gérance, son amour des choses
materielles, la douceur d'y vivre la

conduisent & renoncer aux aven-
tures extérieures.

Il y a, en plus de cela, le fait
que partout dans le monde sont
plantés des drapeaux nationaux,
qu'il n'y a plus de zones vides de
souveraineté nationale ou une
force, méme modeste, pourrait
encore s'implanter. De surcroit les
grandes Puissances veillent, qui
tiennent a leurs zones d'influence
respectives.

Il est donc douteux que nous
puissions user de la force des ar-
mes hors de chez nous. Le Prési-
dent de la République s'en est lui-
méme rendu compte au cours de
I'entretien qu’il avait accordé a Ro-
ger Stéphane. Aprés avoir dit qu'il
souhaitait qu'en Mediterranée la
flotte francaise participat a la se-
curité de cette zone agitée du
monde, il a aussitdt admis les li-
mites d'une libre intervention. En
effet quand on Ilui a demandé
aprés ce qu'il ferait si un pétrolier
était arraisonné par un croiseur
russe, il a répondu :

« Rien, parce que dans ce cas
nous ne pouvons rien faire et que
personne, d'ailleurs ne peut rien
faire. » M. Giscard d'Estaing se
rend bien compte que la pratique
de la force est une chose trés dif-
ficile pour notre pays. Mais il tente
encore de céder a la tradition, du
meins en Méditerranée en y dépla-
gant une partie de la flotte. Ainsi
les forces armées classiques con-
servent des points d'application.
NAF : L'armée n'a-t-elle pas aussi
pour rble d'organiser la « Défense
Opérationnelle du Territoire ? »
Général Gallois : La D.O.T. s'expli-
que a l'origine par la nécessite
d'employer en métropole les ca-
dres de l'importante armeée d'effec-
tifs mise sur pied pour faire la
guerre en Algérie. Comment les
occuper avec un service militaire
ramené entre-temps de vingt-huit
a seize, puis & douze mois ? On
a alors réalisé en France le qua-
drillage algérien, et la D.O.T. a
regu pour mission d'y garder les
« points sensibles » et aussi d'y
constituer |'encadrement d'une
eventuelle résistance populaire.

Or, dans |'hypothése du «tout
ou rien », fondée sur le recours au
nucléaire, les -“combattants se
comptent davantage en milliers
qu'en millions. L'affrontement, par
sa brutalité, se déroulerait en quel-
ques jours, voire en quelgues heu-
res, modifiant du tout au tout et la
notion de délense des « points
sensibles » et la possibilité méme
d'une résistance «en surface ».
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FRANGOISE SAGAN, VOUS AVEZ POUVEZ VOUS, LE
PUBLIE UN ROMAN CONCERNANT \ RESUMER BRIEVEMENT...

LES PROBLEMNES POSES AUX TEUNES
3 FA#

C/EST UHISTO\RE DE QUi AIME JEAN,
TEUNES BOVAGEOIS CE DERNIER SN
AJCHES ET DECADENTS VA AVEC ADELINE
PAUL, ADEUNE ET LAVGSANT RALL
) FRANGOISE «-. ) AVEL FRANLOISE
PuUl SOMBRE IANS
L'ALLOOLISME...

.+ JERAN PENTANT

QU/ADELINE MEURT

UN CANCER & U FAuYon

UiS PAUL REPQUSIERA
FRANGQISE QU SE

TUERA EN VOV\TURE
FAR LA SUITE

PAUL POUR PASSER {C

_~4LE TEMPS, SE SUILIDE
ALORS DUE. FRANLOVSE
¥  §WURILUE POUR RE-

ETLE TITRE ME CEY
INTERESSANT DLVRAGE. ..
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